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?　?:20世纪 40年代以后学术界为了给远古文明一个科学的解释 ,开始致力于探讨这些远
古文明在特定地区发展的驱动力 ,然而得出的答案则异彩纷呈 。历史学学者阿诺尔德 ·汤因比
提出了 “综合起源学说 ”,同时 ,文化人类学的代表人物朱利安 ·斯图尔德从人与自然的关系出
发 ,提出 “文化生态学说”。综合比较前人研究的成果 ,重点剖析汤因比和斯图尔德的文明起源
学说之间的非兼容性 。并针对这种非兼容性提出了文明起源的新见解 ,强调多元并存文化之间
冲突与互动的关键作用。
???:文明起源;生态背景;冲突;文化互动
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　　20世纪 40年代以前 ,不管是世界史研究 ,还
是文化人类学研究 ,都不甚关注生态环境对文明
起源的影响 ,这显然与那个时代生态系统生态学
在理论上有欠成熟直接相关联。但到了 20世纪
50年代情况有了很大不同 ,斯图尔德提出了有名
的 “文化多线进化学说 ”,在史学方面由汤因比提
出了早期文明的 “适度压力胁迫起源说 ”,但对比
两者的理论依据却发现其间存在十分明显的差
异 。斯图尔德一反前人的研究 ,坚持认为技术发
明必然是针对具体特定的生态系统而作出的应
对 ,而地球表面的生态系统又千差万别 ,因而特定
的技术发明不一定都能确保远古文明的诞生。因
而将衡量文明起源的标准重点放到人口的集合密
度上 ,并在此基础上提出了不同层次的 “社会整合
模式”。这一全新的概念认为 ,超越家族血缘的地
域文化才与文明的起源直接关联 。而汤因比则主
张:环境压力的胁迫对文明的催生起了至关重要
的作用 。当环境压力过大时 ,远古的人类就难以
承受 ,无法生存 ,人也无法发展;环境过于优裕 ,远
古人类不会奋进 ,文明也无法发展 。因此 ,他认定
处于好与不好之间的适度环境才是远古文明发展
的理想之地 。
对比这两位学术界前辈的结论 ,很容易注意
到 ,两者的立论都植根于文化所处的生态环境 ,但
在如下三个方面却不相兼容:
首先是 ,对环境好坏的评估标准两者无法统
一。斯图尔德在一定程度上沿袭了鲍亚士的 “历
史特殊论 ”,因而认定对特殊的生态环境来讲 ,根
本无法对环境的 “好 ”与 “坏 ”,以及好坏的程度作
出评定。这就意味着汤因比所说的 “适度胁迫论 ”
会因为失去了客观可比标准而无法成立 。
其次是 ,斯图尔德坚持认为在有限的范围内 ,
人口的密集才会导致社会结构复杂化和行政功能
的高效化 。他推论说 ,如果好的社会环境容易导
致人口密集 ,那么远古文明显然应该最先出现在
环境最好的地方 ,但历史证明事实并非如此:很多
远古文明起源地从今天看来非常差 。这样的理解
与汤因比的学说显然背道而驰 。
最后是压力的来源问题。按照汤因比的理解
显然是环境对相关远古人群施加了压力才催生了
远古文明 ,但在斯图尔德看来 ,由于文化有能力适
应于所处的环境 ,因而不管环境的差异有多大 ,文
化一经适应后就无压力可言 。反倒是 ,人群与人
群之间构成的社会压力对远古文明的产生 ,所发
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挥的作用更直接 。
如果上述三个方面的差异不能有效沟通 ,并求
得两者的兼容 ,生态环境对远古文明的起源中到底
能发挥多大的作用 ,就仍然得不到合理的解释。
有趣的是 ,斯图尔德在他的 《文化变迁论 》一
书的第十一章 ,借助了世界史专家的研究成果和
美洲文化人类学家的研究成果 ,将古代埃及 、两河
流域 、中国(中国黄土高原)、中美洲的阿兹特克文
明 、南美的印加文明做了系统的比较。当然它的
比较仅是罗列了上述五个民族之间的具体差
异 [ 1] 181-182 ,目的在于证明它的文化生态学说的可
靠性 ,却没有认真地细究上述五种古代文明在所
处的生态环境下是否存在着某些共性特征 。因而
所处环境的具体作用仍然没有得到明细的解释。
相反 ,在汤因比看来 ,古代埃及 、两河流域 、印度与
中国都应当都属于他所称的不好与不坏的生态背
景下催生出来的远古文明。在这一点上 ,汤因比
的上述分析显然比斯图尔德高明得多。只要抛开
汤因比的那个说不清道不明的标准 ,事实的真相
就可望得到合理的解释。
值得注意的是 ,古埃及人 、古两河流域人和古
印度的达罗毗荼人 ,他们所处的地理环境都恰好
位于北回归线附近 ,也就是地理上所说的半干旱
沙漠区 。古代中国人所处位置虽然偏北 ,但它比
前三种文明出现的时间要晚得多 ,黄河中游地带
也属于半干旱的内陆地带 ,而且与沙漠毗连。应
当说远古文明出现的这一地理区位 ,确实存在着
毋庸置疑的相似性。然而 ,这一地区从今天的发
达农业来看 ,显然都不是理想地带。另外一种相
似性在于前三种远古文明都位于重要河流的季节
性洪泛带 ,这些重要河流都发源于山区 ,夏季河水
都要泛滥 ,冬季时河水又会回归河床。这种状况
对处于黄河流域 、泾河 、渭河和汾河的古文明发祥
地带也具有一定的相似性。因而 ,有理由将远古
文明起源的这一相似性归纳为 “季节性洪泛带起
源说”。而阿兹特克文明也处于北回归线南侧 ,也
是河谷盆地 ,也属于季节性洪泛带。只有印加文
明是例外 ,它处在高原山区 。从生态构成的角度
看尼罗河流域 、两河流域和印度河流域具有较高
的同质性。植物种类相对单一 ,草本植物占据优
势 ,同时又是迁徙性大型食草动物群和各种迁徙
性动物会季节性成群汇集的地带 。而古代的黄河
河谷地带 ,也是以草本植物为主 ,但河谷台地上却
有相对茂密的森林。大型食草迁徙性动物也会季
节性地成群汇集于黄河河谷地带 。而墨西哥盆地
情况则不同 ,这里动植物种类繁多 ,生长茂密 。印
加文化所处的生态环境相对凉爽 ,动植物种类构
成丰富 ,与上述文明所处的生态环境差异较大 。
当然 ,这样的比较仅是就大致情况而言 ,若细
究其间的差异以后还会发现 ,上述各古代文明的
起源地其环境都存在很大的差别 ,甚至可以视为
很不相同的生态结构 ,但尼罗河流域 、两河流域和
印度河流域具有十分接近的相似性 。而且这三者
都是远古文明出现最早的地带 ,因而不能排除这
样的地带与远古文明的发生存在着某种关联性。
除了汤因比和斯图尔德以外 ,还有很多学者
从不同的角度去关注所处生态环境与文明起源的
关系 ,最有代表性的见解有三:其一是 “气候变迁
说”;其二是 “人口压力说 ” [ 2] ;其三是 “适宜农耕
说”。气候变迁说的持论者认为旧石器时代末期
全球气候发生了剧变 ,使得远古人凭借习以为常
的狩猎采集方式为生变得极为困难 ,才被迫改变
觅食方式 。从而导致了农业与游牧业的出现 ,远
古文明才有了诞生的经济基础。与此相类似的观
点 ,虽然持之有据 ,但却无法解释为何远古文明只
在这三个地区产生而不在其他地区产生。与此同
时 ,还需要注意到所谓全球气候变化 ,对于人类社
会的发展进步而言在时间跨度上无法吻合 ,气候
变迁是一个十分缓慢的过程而远古文明的产生所
经历的时间却十分短暂 。在这两者之间从时空跨
度上都很难建立起必然的关联性来 。而后期的远
古文明不管是中国还是巴勒斯坦却都跨出了上述
三个地带 。但分布范围仍然相对集中 ,没有遍及
全球 ,这也很难用气候变化去加以说明。更值得
注意的是 ,三河流域都处在北回归线附近 ,全球气
候不管是变暖 ,还是变冷对这三个地区而言 ,其影
响从纯自然的角度看都不显著。这更难将文明的
起源归因于气候的变迁 。相比之下 ,全球气候的
变暖对安第斯山区和黄河流域应该是最明显的 ,
但黄河流域的古代中国文明却滞后于尼罗河流域
和两河流域 ,这就更难用气候变迁去作出说明 。
“人口压力说 ”就本质而言 ,是一个因果倒置
的悖论。任何形式的文化在特定的单位面积内能
够供养多少人口是一个定数 [ 1] 41-42。人多了就可
能会有纷争 ,战争和迁徙也会随之而至。战争和
迁徙的后果 , 又会使得环境与人口重归于平衡 。
如果不遇到特殊的背景和事件 ,人口都不会超载 ,
即使有了超载也不能长期维持。因而在单位面积
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内 ,人口的密集应当是新类型文化产生后才会派
生出来的新现象 ,而不是倒过来由于人口的密集
而导致新文化类型的产生 。 “人口压力说”显然存
在着天生的逻辑矛盾 。但考虑到由于多种文化并
存也可能导致人口密集 ,因而这一观点值得从另
外一个角度去加以审视。
至于说远古文明的发祥地都适宜于农业耕作
则缺乏事实根据。事实上 ,上述几个远古文明的
发生地不管是从传统农业角度 ,还是从现代化集
约农业的角度看 ,都不是理想的农业区。尼罗河
流域 、两河流域和印度河流域地表并不平坦 ,而且
土地极易盐碱化。表土的理化结构差异又很大 ,
这才使得当代最发达的农业区不在这些地区 ,而
是在北温带平原区。而传统的稻作农业则集中在
温暖潮湿的亚热带平原区。说远古文明的发祥地
全都适宜于农耕显然缺乏事实依据。不过从文化
人类学的角度看有一点得申明 ,上述列举的各远
古文明就本质而言并不是原则意义上的 “农耕 ”,
而是真正意义上的 “游耕”。这些远古文明虽然也
种植作物 ,但是很少使用金属工具从事农耕 ,几乎
都是采用木制或石制农具耕作 。也没有使用蓄力
牵引犁耙翻耕土地。所种植的作物中 ,主种作物
并不明显 ,大多实行混合播种 。农作物的播种和
收获期参差不齐 ,而且耕地不固定。这些特点都
与真正意义上的农业存在着明显的区别 ,而是具
有 “游耕 ”类型生计的基本属性。因此 ,将远古文
明的诞生不加区别地理解为固定农耕与史料的记
载相左 。探讨远古文明的诞生得立足游耕生计不
能与固定农田耕作相混。
综合比较前人的研究成果后 ,我们认为远古
文明的起源不是某种民族文化独立发展起来的历
史事实 ,而是多种文化并存互动作用下通过跃迁
式发展才建构起我们今天可以获得准确物证的远
古文明 。只有印加文明和阿兹特克文明由于进入
史册的时间很晚 ,它们的属性可以在文本史料中
直接找到证据 ,这也为我们推测古代文明的发生
提供一些新的证据。总之 ,世界史上公认的这些
远古文明虽然在表述上把它们称为古埃及文明 、
苏美尔文明 、达罗毗荼文明和华夏文明等等 ,但这
些远古文明起源之际 ,这些地区还并存着多种其
他民族文化 ,载入史册的仅是这些文明的最后胜
利者而已。文明的产生在很大程度上绝不是由这
些单一民族完成 ,而是众多民族共同缔造的。即
使在今天可以看到的古埃及文明的史料中 ,也可
以确凿无误地发现当时整个尼罗河谷并存着众多
的邦国 ,尼罗河上游的努比亚人也常常与尼罗河
谷的民族不断发生战争 。此外 ,尼罗河两岸的沙
地中还有很多狩猎采集民族与尼罗河地区的居民
不断发生纷争。到了古埃及王国的晚期 ,来自巴
勒斯坦的居民也经常与尼罗河的居民对垒。
上述各种情况对世界史的研究者来说都是常
识范围内的事情 。而文化人类学工作者在继承了
这样的研究成果后 ,由于专业的习惯总不免会从
民族文化多元并存延续的角度去审视远古文明起
源的原因 ,都会很自然地想到围绕着尼罗河河谷
的多种不同民族文化之间的互动 ,才是催生古埃
及文明的必备条件 。按照塞维斯的理解 ,新文化
类型的出现都是通过跃迁式的方式完成的 ,能够
完成跃迁的绝对不是单种民族文化 ,而是多种民
族文化的临时性的拼合体 。塞维斯将这样的拼合
体称为 “合子 ”文化。他认为只有 “合子 ”文化才
能孕育出新类型的文化来[ 3] 。如果用塞维斯的学
说去解读远古文明发祥的具体史实 ,那就应当这
么说:由于特殊的原因 ,众多的狩猎采集民族荷载
着不同的民族文化 。在特定的时段内 ,汇集到了
尼罗河谷 ,经过文化之间的剧烈碰撞和互动甚至
是激烈的战争 ,在这里形成了一种 “合子”文化 ,并
在这样的合子文化中萌生了游耕类型文化 ,使人
类文化在 “一般性进化 ”的阶段上 ,跃上了一个新
的台阶 ,并在这种新的游耕类型文化中孕育出古
埃及文明来。
除了古埃及文明外 ,古代两河流域文明 、印度
河文明其诞生的过程都与此相似 ,黄河流域的华
夏文明 ,由于诞生比较晚对有关传说的记载更为
丰富 。远古文明的这一特殊诞生过程可以描述得
更为具体 。这四种古代文明的相似性充分表明 ,
并存多元文化的互动才是催生远古文明的必备社
会文化背景。
我们将远古文明的起源理解为并存多元文化
冲突碰撞中跃迁突变的产物 ,这与前人的理解当
然很不相同 ,其中最值得注意的有四个方面:
其一是远古文明起源的前身 ,肯定是多元的
而非一元的[ 4] 。如果按照塞维斯的提法远古文明
起源之际在民族文化谱系上肯定是间断的 ,产生
的地域也是间断的。而前人的研究一般都是坚持
“单线进化思想” ,因而他们理解的文明起源在谱
系和地域上都是连续而不中断的。
其二是我们认为远古文明的起源在时间上是
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突变的 ,远古文明一旦产生 ,其类型 、基本结构 、运
行方式与所处生态环境的关系都会在整体上与它
的前身截然不同 。具体到远古文明起源的游耕类
型文化而言 ,其前身肯定属于狩猎采集文化。而
这些远古文明都属于游耕文化 ,其生计方式都表
现为靠不固定的多物种的混合种植模式为生 ,而
不是直接采集各种野生动植物为生。而前人的研
究则基本沿袭 “渐变式进化”原理 ,坚持认为是不
断的积累技术和知识 ,才最终产生了远古文明 。
其三是远古文明的发祥地必然是那些允许多
元文化长期并存的区段。由于远古的各种狩猎采
集民族 ,他们的觅食手段会各不相同 ,也就是说在
这一文化类型内部也存在着样式差异。诚如斯图
尔德所指出那样 ,美国文化人类学者在美国西南
部的印第安各民族中的调查表明 ,每个父系 “队
群 ”都以特定的植物和动物为食物来源 ,以至于这
些 “队群 ”可以用其食物作为其 “队群 ”名称使
用 [ 1] 115-116。这种情况应当是远古文明产生以前就
普遍存在的社会事实 。而导致多个民族密集分布
于一个狭小地带的动因在于这样的地带其生态结
构极其复杂多样 ,从而使得相关的远古民族都可
以在这里勉强为生 ,但不可能获得更大发展。原
因在于不管什么样的生态结构在这 ,其规模都过
于狭小 。尼罗河河谷 、两河流域河谷和印度河河
谷都具有这一属性。黄土高原和安第斯山北部也
具有类似的属性 ,因而它们很自然地成了远古文
明的摇篮。而前人的研究或者偏重于全球性的气
候变迁 ,或者含糊其辞地说是不好又不坏的环境 ,
但这样的提法显然没有切中要害 。
其四 ,我们坚信民族文化与个人生命一样必
然具有不可中断性。文化传承上的断裂不允许延
续哪怕几天的时间。因为超过这一时限后个人的
生命就无法延续 ,文化更无法延续。因而远古文
明的起源必然是已有各种文化知识积累 、技术传
承 、技能培育已有充分基础的前提下 ,通过重新整
合而完成的创新过程 。因而促成远古文明诞生的
直接动因 ,只能是那些持续时间很短的爆发性因
素而不可能是长期持续的因素 。具体而言 ,民族
间的战争最具有这一催化作用 。在这一点上我们
非常认同汤因比的相关论述 ,但并不认同两个民族
的长期对垒式的战争具有类似作用。从这一理解
出发气候变迁 、人口压力 、文化传播 、知识积累显然
都不可能具有这样的催化作用。前人立足于类似
因素提出的文明起源学说在这一点上难以成立。
斯图尔德强调生态环境在文化的变迁中扮演
着极其重要的角色 ,但同时又强调文化总是要通
过技术手段去利用自然 ,因而生态环境本身不发
生剧变 ,相关文化的知识技术和技能体系就不会
失效 。当然 ,其间也不存在必然的动力足以驱动
技术的创新。基于这一理解斯图尔德坚持认为技
术的演进可以滞后于整合模式的提升。因而生态
环境对文明起源能发挥的影响是一种长时段的稳
定的影响力 。如果生态环境的变迁是全球性的 ,
那么相关民族文化中的技术体系可以通过新陈代
谢的方式逐步适应这一变化。其结果只能导致谋
生手段的样式差异而不会必然带来文化的跃迁 。
鉴于远古文明的起源在地理分布上并不均衡 ,在
时间维度上也参差不齐 。因而一般性的生态背景
改变与远古文明的起源不存在相关性 ,与远古文
明有关的生态变迁必然具有独特性 。其独特之处
在于:
首先 ,必须是多种生态结构在狭小区域内密
集并存延续的区段。远古的三大文明起源地都具
有这一属性。其次 ,这样的多元生态结构还应当
在时间延续上具有波动性 ,波动振幅越大越缺乏
规律性对催生远古文明的作用越显著。因为只有
在这样的波动下才会产生文化变迁的胁迫力 。最
后 ,自然力在这一区段的活动还必须十分活跃 ,从
而导致在这样的狭小地区物质能量的流动可以不
断地刷新 。其内在结构这样的刷新可以给人类的
利用方式转变铺平道路 ,减少阻力。具体到尼罗
河流域 、两河流域和印度河流域而言 ,涨落无常的
河水正好扮演了这一角色 。河水的涨落不仅带来
了肥沃的土壤和水分 ,同时还不断刷新生物物种
的组成。给觅食方式不同的各远古狩猎采集民族
的觅食造成变化无常的机遇和灾祸 ,从而成为迫
使相关民族启动文化重构跃迁式发展的原动力 。
此外 ,河水的涨落无常还导致高大的乔木不能长
成 ,土地的盐碱化的区段不会一成不变。土壤的
理化结构也处在不断的变化之中 ,而且后三种结
果可以使生产力低下的远古人在改变资源利用方
式时承受的阻力最小 。事实上 ,上文列举到的六
种古代文明都是在完全不使用金属工具 ,甚至没
有陶器的情况下单凭使用木制工具就能确保稳产
高产和牲畜的顺利饲养 。相比之下 ,波动性最小
的热带雨林 、极度干旱的沙漠 、北极苔原带 、北欧
的疏树草地平原正因缺乏变数而无法催生远古文
明。在这一点上中国古代文明的发展顺序最具综
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合佐证价值 。中国大陆变数最大的地区就是黄土
高原和河西走廊 ,但恰好是生物产出水平较低的
地带。我国南方的长江和珠江平原 ,生物产出水
平很高但无论哪一方面的变数都不大 ,因而中国
的远古文明最早出现在黄土高原而不会出现在长
江和珠江三角洲 。
前人的研究大多只关注静态的生态结构和自
然要素的匹配 ,而不太关注生态背景和无机背景
的动态过程 。因而很难说清为何远古文明只在少
数区段出现而不在全球范围内普遍出现。
远古文明社会压力起源说理应包括如下一些
基本内涵 ,各民族文化的发展历程都具有其独特
性 ,同时并存延续的同类型民族文化仅是其中的
极少数会参与远古文明的起源 。有幸参与的这些
民族都是因为它的文化具有较大的变数也就是处
于不稳定的状态 ,高度特化的生活极为富有的民
族一般不会参与新类型文化的跃迁过程 。不同民
族文化间由于自成体系 ,其间都存在着信息隔膜 ,
以至于文化要素的传播不像前人想象那样可以随
意自由流动。如果不是受到内外压力 ,任何民族
都不会主动接受外来文化。即使接受了也必须加
以消化和吸收以便保持本民族文化的整体性。这
样的传播仅是空间位移 ,不会必然催生新类型文
化 。只有民族间的剧烈冲突碰撞才能突破信息隔
膜 ,带来文化要素的快速传播和迅速整合。这才
会导致远古文明的产生 。所处生态环境对文化的
模塑作用是一种持续性的影响 ,都不会必然导致
远古文明的产生 。只有那些生态结构极其复杂又
充满变数 ,而且无机自然要素的波动又极其剧烈
的特殊区段才能支持多元文化并存 ,才有利于诱
发文化间的冲突与碰撞 ,也才允许超常的人口密
集。这样的特定生态区段才可能是远古文明的发
祥地 。
我们的理解与认识可以确保斯图尔德与汤因
比的思想可以有效兼容 ,同时又能排除远古文明
起源原因分析上的习惯性偏颇 ,基本上能做到对
远古文明起源的各项特征获得合理的解释。
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Abstract:Inordertogiveitscientificexplanation, theacademicsafter1940sbegantotakeupwith
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